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1. Introduction 
1.1 Choix du thème 
Au cours de nos deux premières années d’études à la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne, 
lors de nos différents stages, nous avons été confrontées à des enfants diagnostiqués 
« dyslexiques ». Ce trouble nous a interpellé car il apparaissait comme étant « à la mode ». 
Nous le côtoyions en stage, dans nos cours et dans nos lectures. Souvent, nous nous sommes 
interrogées sur la façon dont les élèves étaient pris en charge par l’enseignant(e) mais aussi 
par un/e logopédiste.  
De notre point de vue de stagiaire, nous avions l’impression que peu de choses étaient mises 
en place pour accompagner ces enfants en classe. Nous avons souvent souhaité nous informer 
auprès de nos praticiens formateurs, mais fréquemment, ils nous répondaient «  il/elle va chez 
le/la logo ! ». C’est suite à ces réponses évasives que nous avons décidé de nous pencher sur 
les logopédistes et leur travail avec les enfants. D’autant plus que les enseignants ne savaient 
pas toujours nous dire ce que ces spécialistes mettaient effectivement en place avec l’élève 
lors des consultations.  
Plus nous nous intéressions à ce sujet, plus il nous semblait y avoir un manque de 
communication entre le l’enseignant et le logopédiste. Fortes de cette idée, nous avons décidé 
de nous centrer sur la relation qu’entretiennent ces personnes. 
1.2 But de la recherche 
Le but de cette recherche est de comprendre comment se construit la relation entre 
l’enseignant et le logopédiste. Il s’agit de repérer, grâce aux entretiens menés avec six sujets, 
les différentes composantes de la relation et de comprendre comment elles s’articulent les 
unes avec les autres.  
Dans un deuxième temps, cette recherche met en avant deux concepts relevant des 
interactions humaines : la collaboration et le partenariat. Nous avons tenté de situer les 
pratiques des sujets par rapport à ces deux termes.  
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2. Cadre théorique 
2.1 Concepts clés et définitions 
Avant d’entrer plus en avant dans cette recherche, il convient d’en définir les termes centraux.  
2.1.1 Collaboration 
Le terme collaboration se présente comme central à notre travail. L’utilisation commune et 
récurrente de ce mot pour définir un travail mené à plus d’une personne, nous a amenées à 
nous interroger sur ses nuances, plus particulièrement sur sa définition en milieu scolaire.  
D’un point de vue stricto sensu, le dictionnaire Larousse définit la collaboration comme 
l’ « action de collaborer. » (2004). Etymologiquement parlant, il est intéressant de noter que 
ce mot, dérivé du verbe latin collaborare (collaborer), est composé de cum (avec) et laborare 
(travailler), ainsi que du suffixe –ation. Collaboration exprime le fait de travailler avec une ou 
plusieurs personnes au sens strict.  
Nous souhaitons définir ce terme en tant qu’action prenant place au cœur d’une démarche 
éducative. Les représentations de la collaboration dans le cadre scolaire sont très diverses : 
A un certain niveau se situe une représentation de la collaboration, citée par Marco Allenbach 
comme étant un « passage d’informations. » (2010). 
Myriam Chéreau, en se référant aux écrits de Marcel, Dupriez, Périsset Bagnoud et Tardif, 
présente une vision « coopérative » de l’action: « La collaboration se caractérise par la 
communication entre les acteurs concernés. Elle existe quand des enseignants travaillent 
ensemble pour élaborer des objectifs, des projets, des séances d’enseignement alors qu’ils 
restent seuls face à leur classe. » (2008). Il s’agit ici d’une démarche d’action commune, 
favorisant l’échange tout en conservant une dimension individuelle. 
De manière générale, nos recherches ne nous permettent pas de donner une définition exacte 
de la collaboration en milieu scolaire. En effet, dans les divers ouvrages parcourus, le terme 
en question ne figure que peu, ou pas, en tant que concept clé. Il existe probablement 
plusieurs modèles de collaboration qui peuvent varier d’un auteur à l’autre. Notre choix n’est 
donc pas exhaustif. Aussi, nous retiendrons le sens proposé par Myriam Chéreau, en référence 
à Marcel, Dupriez, Périsset Bagnoud et Tardif. 
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2.1.2 Partenariat 
Le terme partenariat est polysémique. Il convient donc de préciser le sens qui conviendra le 
mieux à la compréhension du présent travail. 
Le dictionnaire Larousse n’en propose qu’une brève définition : « Système associant des 
partenaires sociaux ou économiques. » (2004). Ces partenariats peuvent aussi bien s’établir à 
échelle institutionnelle (l’école, le service de la santé, etc.) qu’à échelle humaine (enseignant, 
logopédiste, etc.).  
Le concept de partenariat apparaît comme une thématique importante dans les ouvrages 
spécialisés. Pour cerner une définition qui serve ce mémoire et ne tombe pas dans le « fourre-
tout » (Fonteneau, 1990), nous avons trié les interprétations faites par les différents ouvrages. 
Le dictionnaire encyclopédique de l’éducation et de la formation évoque les avis de Sirotnik 
et Goodlad : Le partenariat est un « accord de collaboration mutuelle entre partenaires 
égaux travaillant ensemble à réaliser leurs propres intérêts tout en résolvant des problèmes 
communs.» (1988). Il s’agit donc d’un chemin commun, pour atteindre un but, lui aussi 
commun, en ayant des intérêts et des intentions différentes. Pour illustrer ce propos, il faut 
mettre en lumière la dualité du terme : le vocable partenariat renvoie à la fois à partage 
(dérivé du latin) et à partenaire (dérivé de l’anglais). Danielle Zay l’explique : au sein d’un 
même mot « sont (…) présents (…) à la fois l’avec et le contre, l’association et la division. » 
(1998).  
Une autre dimension est non négligeable : « Le partenariat (…) suppose (…) la répartition 
claire des zones d’intervention et des responsabilités de chacun. » (Besse, in Zay et Gonnin-
Bolo, 1995). Il suppose donc l’échange de connaissances relatives aux compétences de 
chacun en évitant d’empiéter sur son champ d’action. 
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Pour illustrer la différence entre les termes de collaboration et de partenariat, nous avons 
imaginé les schémas suivants : 
 
                      
 
Deux acteurs visant le même but, en gardant contact. 
 
                
 
Deux acteurs visant le même but. 
La collaboration est une démarche d’action 
commune, favorisant l’échange tout en 
conservant une dimension individuelle. 
Le partenariat vise à atteindre un but 
commun, en ayant des intérêts et des 
intentions différentes. 
 
Après avoir rendu ce travail, nos représentations ont continué d’évoluer pour aboutir à deux 
nouveaux schémas que nous avons proposés lors de la soutenance de notre travail : 
                  
Deux acteurs visant le même but, en travaillant tantôt main dans la 
main, tantôt selon leur propre domaine de compétences. 
 
       
Deux acteurs visant le même but. Ils ne sont en contact qu’au début 
du projet. 
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2.1.3 Communication 
Selon la nature des ouvrages consultés, nous trouvons des définitions plus ou moins détaillées 
de la communication. Les ouvrages généraux, tels que le dictionnaire Larousse, expliquent 
que la communication est l’ « action de communiquer.» (2004). La nature succincte de cette 
définition demande au lecteur d’inférer les différents schémas de communication existants 
(qui ? quoi ? où ? comment ? pourquoi ?) 
Les ouvrages spécialisés, quant à eux, développent d’avantage les modalités de la 
communication. Ils la décrivent comme un outil qui permet d’ « échanger des renseignements 
par des messages ou d’autres modes de transmission. » (Groux, 2002). 
Ils développent aussi l’aspect social de la communication : « bien communiquer, c’est 
d’abord savoir observer, être à l’écoute, s’intéresser à l’autre. » (Danvers, 1992). De la 
définition de Danvers s’ajoute une nouvelle dimension de la communication : la présence d’au 
moins deux acteurs. Il y dépeint aussi une communication « idéale », en ce sens qu’elle met 
l’accent sur des paramètres nécessaires à sa construction. 
Enfin, Goguelin vient préciser le terme en introduisant son aspect interactionnel. Il s’agit de 
« communiquer, non pour communiquer, mais pour agir ensemble. »  (in 700 mots-clefs pour 
l’éducation, 1992).  
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3. Problématique 
Dans la problématique, nous commencerons par pointer les éléments majeurs des mandats des 
enseignants et des logopédistes, à travers les règlements et les textes formels qui régissent leur 
profession. Nous nous appuierons aussi sur les informations informelles que nous avons 
récoltées lors de nos expériences en stage, diverses discussions et cours. 
3.1 Enseignant 
Comme énoncé précédemment, par enseignant, nous entendons ici toute personne de cette 
profession, exerçant dans l’un des établissements vaudois dans lesquels nous effectuons nos 
stages. 
Nous utilisons l’article 9a (Art. 8a et 73 LS) du règlement d’application de la loi scolaire du 
12 juin 1984 (RLS) pour préciser les responsabilités des enseignants qui entrent dans notre 
cadre de travail : « Chaque enseignant met en place les démarches nécessaires aux 
apprentissages et évalue régulièrement le degré de maîtrise des connaissances et des 
compétences acquises par ses élèves. Il cherche à leur faire atteindre les objectifs du plan 
d'études en étant attentif à leur progression et en prenant les mesures pédagogiques 
nécessaires. » 
3.1.1 Rôle de l’enseignant 
L’enseignant, par sa fonction, doit amener les élèves à acquérir des notions, des connaissances 
en s’alignant sur le programme proposé par le plan d’étude en vigueur (en l’occurrence de 
Plan d’Etude Vaudois).  
Au delà des savoirs, l’enseignant doit aussi former les élèves à des savoir-faire et des savoir-
être. Il est, certes, un transmetteur de savoir mais aussi un éducateur. Il aide les élèves à 
s’accomplir, à grandir ou encore à devenir autonome.  
Le rôle de l’enseignant comprend aussi la prise en considération de la pluralité des élèves. En 
effet, le temps où les élèves étaient considérés comme identiques et priés d’apprendre ce que 
l’enseignant, en posture transmissive, leur demandait de savoir est révolu depuis bien 
longtemps. Aujourd’hui, chaque enfant est considéré comme étant une personne spécifique 
ayant des besoins qui lui sont propres.  
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Il est donc du ressort de l’enseignant d’accompagner au mieux chacun de ses élèves. Pour ce 
faire, l’enseignant dispose de nombreux moyens qui, pour autant, ne sont pas illimités. Il peut 
agir et aider au sein de sa classe en mettant notamment en place des moments de 
différenciation (moments où chaque enfant peut avancer à son rythme). Toutefois, dans 
certaines circonstances, l’enseignant peut se sentir impuissant. Nous pensons notamment aux 
troubles liés au langage oral ou écrit, aux troubles du comportement qui peuvent représenter 
des difficultés auxquelles l’enseignant ne pourrait pas faire face, seul. Il s’agirait donc 
d’interagir avec un professionnel spécialisé pour résoudre le problème. Ceci est un cas de 
figure idéal. Il peut arriver que le problème ne soit malheureusement que délégué par 
l’enseignant, qui estime ne plus avoir les moyens d’agir, vers un spécialiste PPLs, par 
exemple. 
3.2 PPLs (Psychologie, Psychomotricité et Logopédie en milieu scolaire) 
Dans le cadre de ce mémoire, nous serons amenées à employer l’acronyme PPLs, signifiant 
Psychologie, Psychomotricité et Logopédie en milieu scolaire. Il s’agit d’un terme spécifique 
au canton de Vaud, qui regroupe les professionnels mentionnés dans des équipes 
interdisciplinaires. 
Le service des PPLs offre plusieurs prestations : ses membres aident directement les enfants 
sur demande des parents. Ils offrent également leurs services sous forme d’aide indirecte aux 
enseignants, aussi appelée approche systémique (McCulloch, Curoncini & Joliat, 2006). Il 
s’agit pour lui de redéfinir un problème posé par l’enseignant et l’aider à travailler sur ses 
interactions avec le/les élève(s) pour qu’il trouve des stratégies de résolution à la situation. 
Par souci de temps, nous n’étendrons notre recherche qu’à la collaboration entre enseignants 
et logopédistes, aussi nous ne définirons que ce terme. « Les logopédistes apportent une aide 
spécifique en cas de troubles de la communication et du langage, plus particulièrement les 
troubles du langage oral et écrit. » (Site de l’Etat de Vaud).  
Il nous paraît important de préciser aussi quelques articles tirés du règlement d’application de 
la loi scolaire du 12 juin 1984 (RLS). Préciser le mandat des logopédistes nous aidera à cadrer 
notre recherche et pourra servir à l’analyse de données.  
Selon l’article 57 alinéa 3 et 4 du règlement d’application du 2 décembre 2002, « L'équipe 
pluridisciplinaire établit régulièrement un point de situation afin de proposer le maintien ou 
l'adaptation des aides mises en place » et « [elle] travaille en réseau en respectant le rôle des 
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parents et les compétences spécifiques de chacun de ses membres. ».  
Selon l’article 67 alinéa 2, « Les psychologues, psychomotriciens et logopédistes garantissent 
une intervention adéquate dans les limites de leur champ de compétences et de leur action en 
milieu scolaire. » 
Selon l’article 67b, « ils collaborent avec les autres acteurs de l'école notamment autour des 
situations des enfants suivis. Ils répondent en particulier aux demandes des enseignants en 
difficulté à propos de ceux-ci. » 
3.2.1 Rôle du logopédiste 
Le logopédiste est un spécialiste du langage oral et écrit. Il s’agit pour lui de prendre en 
charge des enfants qui souffrent de certains troubles.  
Les actions du logopédiste ne se résument pas à aider l’enfant en difficulté, mais aussi à 
interagir avec sa famille, son enseignant, les autres membres de l’équipe PPLs, etc. Il arrive 
aussi au logopédiste de travailler avec d’autres intervenants comme des pédiatres ou des 
éducateurs.  
Le logopédiste exerce son travail principalement sous forme de consultations, et n’intervient 
que rarement en classe. Il prend appui sur les observations faites par les enseignants, pour 
planifier son travail avec l’élève. Les propos des parents ainsi que ce qui ressort des 
discussions avec les différents intervenants chargés de l’enfant sont autant d’outils qui lui 
permettent de l’aider au mieux à surmonter ses difficultés. Il se doit d’entretenir la 
communication, notamment en gardant des traces écrites de chaque consultation et en 
transmettant les rapports et bilans aux personnes concernées.  
Le logopédiste est aussi présent pour répondre aux questions des enseignants, les épauler et 
réfléchir avec eux sur leur pratique, en respectant l’anonymat des enfants.  
Enfin, le logopédiste a pour devoir de collaborer.  
3.3 Relation entre enseignants et logopédistes 
Lorsque l’enseignant signale un enfant, il est du devoir des parents de faire la demande de 
bilan auprès du service PPLs. Dès lors, enseignant et logopédiste seront amenés à travailler 
ensemble. Cette entreprise est, selon ce que nous avons déjà eu l’occasion d’observer au cours 
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de notre formation, très variable. L'aide indirecte, ou soutien à l'enseignant, peut être offerte 
sans demande des parents, en gardant l'anonymat de l'enfant, comme mentionné dans les 
textes formels, ainsi que par certaines enseignantes et logopédistes. Mais il semble s'agir d'une 
prestation rarement pratiquée, du moins chez les personnes interrogées.  
Nous cherchons donc, dans le cadre de ce travail, à comprendre quel(s) type(s) 
d’interaction(s) existe(nt) entre ces deux professionnels. Nous souhaitons voir s’il s’agit de 
collaboration ou non, comprendre comment (si la collaboration est présente) elle se construit. 
Enfin, nous voulons extraire de cette recherche les différents facteurs qui sont favorables à la 
collaboration ou au contraire, qui la compromettent.  
3.3.1 Les facteurs : hypothèses 
Nous avons, à ce sujet, essayé d’imaginer quelques facteurs (ingrédients) qui peuvent avoir 
une incidence, favorable ou compromettante, sur la collaboration. Voici un tableau 
regroupant nos préconceptions et nos observations en stage.  
 
Facteurs 
Fa
vo
ra
ble
 
Co
mp
ro
-
me
tta
nt
  
Commentaires 
Le temps 
!  • Investissement de temps. 
• Manque de temps dû à une surcharge de travail.  ! 
Avoir un objectif 
commun !   
Les habitudes de 
travail 
!  • Apprécier le travail en groupe. 
• Etre efficace dans le travail en groupe. !  
L’âge  
!  • Les jeunes enseignants ont suivi une formation HEP 
sur la collaboration. 
• Les enseignants expérimentés connaissent bien le 
système. 
!  
Les expériences 
passées !  
• Les bonnes expériences incitent à une 
nouvelle collaboration.  
Les idées reçues 
! ! • Les « discussions de salle des maîtres » à propos de la qualité de la collaboration au sein d’un établissement. 
• Les « discussions de salle des maîtres » à propos de la 
qualité de la collaboration enseignants/logopédistes, en 
général. 
! ! 
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3.4 Question de recherche et hypothèses 
Notre question de recherche est la suivante : Quel(s) type(s) de relation(s) existe-t-il entre les 
enseignants et les logopédistes ? 
De cette question de recherche, émergent les sous-questions suivantes : 
1. Quel(s) type(s) de relation(s) les personnes interviewées décrivent-elles sous le mot 
collaboration ? 
2. Est-ce réellement de la collaboration, au sens théorique du terme ? 
3. Comment la collaboration se construit-elle ? 
a. Quels sont les facteurs favorables à cette construction? 
b. Quels sont les facteurs qui la compromettent? 
4. Quelles sont les attentes des enseignants et des logopédistes pour mettre sur pied une 
collaboration « idéale » ? 
Nous émettons l’hypothèse que le terme collaboration est parfois utilisé à tort et à travers. 
Collaborer n’est pas uniquement avoir un objectif commun. Ce n’est pas seulement 
s’échanger des informations. Nous pensons que la collaboration est une méthode de travail 
extrêmement complexe qui demande l’interaction de nombreux facteurs. Nous considérons 
également qu’une réflexion au sujet de ces facteurs peut permettre à ses acteurs d’accroître 
leurs chances de collaborer de manière optimale.   
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4. Méthodologie 
4.1 Données 
4.1.1 Sujets 
Dans le cadre de cette recherche, nous sommes allées à la rencontre d’enseignants et de 
logopédistes du canton de Vaud.  
• Enseignants : 
Nous avons interrogé quatre enseignants : trois enseignants du cycle de transition (7-8ème 
Harmos), ainsi qu’un enseignant du cycle primaire 2 (5-6ème Harmos). 
Ce panel regroupe des sujets aux parcours très différents : l’un entame sa carrière, tandis que 
l’autre l’achève. Les deux autres ont déjà quelques années de pratique. 
• Logopédistes : 
Les deux logopédistes interviewées exercent au sein de différents services de PPLs 
(Psychologie, Psychomotricité et Logopédie en milieu scolaire).  
Toutes deux sont des spécialistes expérimentées.  
• Limites : 
Nous souhaitons préciser qu’en vertu de la décision No 102, communiquée par Mme Anne-
Catherine Lyon, Cheffe du Département de la formation et de la jeunesse du Canton de Vaud, 
les données récoltées pour la rédaction de ce mémoire, proviennent des collaborateurs des 
établissements dans lesquels nous effectuons nos stages.  
Cette décision limite le nombre de personnes à interroger et rend donc la prise de contact avec 
ces dernières plus difficile, leur emploi du temps étant déjà chargé.   
4.1.2 Méthode de récolte de données 
Notre recherche s’orientant vers une approche qualitative, nous avons préféré les entretiens à 
la récolte d’information par questionnaires. Il est vrai que nous aurions aussi pu procéder par 
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observation. Cette méthode aurait été très intéressante d’un point de vue humain et nous aurait 
permis de récolter des informations sur le vif. Toutefois, il nous aurait fallu obtenir les 
autorisations d’assister aux divers entretiens entre enseignants, logopédistes et éventuellement 
enfants et parents, ce qui, pour des raisons de confidentialité, aurait pu être un frein à cette 
recherche. Une telle méthode demande aussi plus de temps  pour la récolte de données. Au vu 
du temps qui nous était imparti pour la rédaction, du temps passé en cours à la Haute Ecole 
Pédagogique et du temps passé en stage, nous aurions eu du mal à venir à bout de ce travail. 
Nous avons opté pour des entretiens semi-directifs. Comme l’explique Luc Albarello, « les 
entretiens semi-directifs sont menés sur la base d’un guide d’entretien constitué de différents 
« thèmes-questions » préalablement élaboré en fonction des hypothèses. » (2004).  
Si nous avons opté pour cette méthode, c’est parce qu’elle nous offrait une liberté qui laissait 
place aux interactions et nous donnait l’opportunité de rebondir sur les propos des sujets.  
De plus, cette approche, nous a permis de nous référer à une ligne conductrice, d’avoir un 
point de référence qui nous permette de ne pas trop s’éloigner du thème de recherche. 
4.2 Analyse 
Cette recherche porte sur des interactions sociales. Nous n’avons donc pas jugé pertinent de 
passer par une analyse quantitative afin de chiffrer les résultats obtenus. En effet, le but de 
cette entreprise est de comprendre quelles relations  existent  entre les enseignants et les 
logopédistes plutôt que de chiffrer celles-ci. Nous ne cherchons pas à savoir combien 
d’enseignants estiment collaborer avec les logopédistes, ni à connaître le nombre de fois 
qu’un terme apparaît dans les discours des sujets (par exemple). C’est pourquoi nous avons 
trouvé plus intéressant de procéder à une analyse qualitative. 
4.2.1 Méthode d’analyse des données 
C’est d’abord en nous basant sur les souvenirs de ce qui avait été énoncé lors des entretiens et 
suite à des échanges entre nous, que nous avons établis les premières catégories susceptibles 
de nous aider à classer les propos des sujets. Puis, en relisant les retranscriptions et en les 
annotant nous les avons étoffées.  
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Ces catégories nous ont servi à établir des axes thématiques, sous lesquels les regrouper. Le 
classement une fois effectué, nous avons choisi de traiter des axes thématiques qui nous 
semblaient les plus pertinents pour répondre à notre question de recherche. Nous nous 
approchons donc d’une méthode d’analyse par théorisation ancrée ou grounded theory, qui, 
comme l’explique Nicolas Hennebo en faisant référence à un article de Pierre Paillé, « permet 
simplement de rendre explicite et compréhensible les grands thèmes dégagés par l’analyse 
des entretiens. » (2009).  
4.2.2 Présentation de l’analyse 
Dans un premier temps, nous présenterons chacun des sujets sur lesquels porte cette recherche. 
Dans un deuxième temps, nous exposerons les résultats en fonction des axes thématiques 
dégagés, en y intégrant les propos des différents intervenants.  
Pour chaque axe thématique, nous réaliserons une analyse, en faisant référence aux données 
théoriques exposées dans la première partie de ce travail. 
Enfin, nous ferons part de nos interprétations des résultats, en prenant en compte nos 
impressions lors des entretiens.  
!  
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5. La recherche 
5.1 Présentation des sujets 
Nous les présenterons afin de faciliter la lecture et la compréhension des résultats.  
Pour mener à bien cette recherche, nous avons eu l’occasion d’interroger quatre enseignants et 
deux logopédistes du canton de Vaud, d’âges et de parcours différents.  
Pour des raisons de confidentialité, nous nommerons nos sujets par des prénoms d’emprunt. 
5.1.1 Enseignants 
Les quatre enseignants sollicités pour les besoins de ce mémoire exercent dans trois 
établissements différents.  
Lorenzo : 
Lorenzo est un jeune enseignant qui a débuté sa carrière pendant l’année scolaire 2011-2012. 
Il enseigne dans une classe de CYP2 multi-âge. 
Actuellement. Lorenzo a deux élèves suivis par des logopédistes privés. 
Au cours de cette année scolaire, Lorenzo a entretenu une relation principalement 
téléphonique avec ces dernières et a eu l’occasion de rencontrer l’une d’elles. 
Stella : 
Stella enseigne depuis plus de quinze ans. Elle exerce actuellement au CYT5 et au CYT6. 
Depuis quelques années, elle s’est orientée vers les branches scientifiques (mathématiques, 
sciences et géographie).  
Stella n’a actuellement pas d’élèves suivis en logopédie.  
Nadine : 
Tout comme Stella, Nadine a débuté sa carrière il y a plus de quinze ans. Elle a une maîtrise 
de classe au CYT5, dans laquelle elle enseigne le français, l’histoire et le dessin. Elle dispense 
aussi des cours au CYT6 et au secondaire II (8VSO). 
Nadine a actuellement un élève suivi par une logopédiste privée.  
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Clara : 
Avec ses trente ans de pratique dans l’enseignement, Clara est l’enseignante la plus 
expérimentée. Elle exerce au CYT5 et au CYT6 et enseigne des matières littéraires 
(notamment le français) et scientifiques.  
Clara est la seule enseignante du panel a affirmer avoir eu de nombreuses et fructueuses 
relations avec les logopédistes. Deux de ses élèves sont suivis actuellement en logopédie. 
5.1.2 Logopédistes 
Les deux logopédistes qui ont répondu à nos questions travaillent dans deux établissements 
différents. Elles sont toutes deux des professionnelles des PPLs. 
Béatrice : 
Béatrice est en milieu de carrière. Elle pratique dans le cabinet relié à l’établissement dans 
lequel travaillent Stella et Nadine.  
Pauline : 
Pauline, quant à elle, est une logopédiste qui prendra prochainement sa retraite. Elle travaille 
dans le même établissement que Lorenzo. 
5.2 Présentation et analyse des résultats 
Lors de la lecture et de la retranscription des résultats, nous avons pu dégager trois grands 
axes thématiques que nous présenterons ci-dessous. Il s’agit premièrement des attentes que 
les sujets ont les uns envers les autres. Viennent ensuite les ingrédients qu’ils citent comme 
favorisant ou entravant les relations entre ceux-ci. Puis, nous comparerons les représentations 
qu’ont les sujets des concepts collaboration et partenariat avec les définitions abordées dans 
le cadre théorique de ce travail.  
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5.2.1 Attentes 
5.2.1.1 Présentation des résultats concernant les attentes 
Lors des interviews faites pour ce mémoire, nous avons pu interroger les enseignants et les 
logopédistes sur les différentes attentes qu’ils pouvaient avoir les uns envers les autres.  
Nous avons dégagé plusieurs types d’attentes que nous avons synthétisés dans le tableau ci-
dessous. Les dénominations reprennent les points traités dans les items qui suivent. 
Attentes des enseignants Attentes des logopédistes 
Outils / pistes concrètes : 
• Les logopédistes devraient apporter des 
solutions adaptables en classes. 
 
Que les logopédistes se mettent « à leur 
place » : 
• Les logopédistes devraient tenir compte des 
contraintes liées au métier d’enseignant 
(nombre d’élèves à gérer en plus de l’élève en 
difficulté). 
 
Transparence des actions de chacun : 
• Les logopédistes devraient informer  
l’enseignant du travail effectué avec son élève. 
 
Contacts réguliers : 
• Enseignant et logopédiste devraient entrer en 
contact régulièrement (téléphones, rencontres, 
messages, etc.). 
 
 
Observation pointue : 
• Les enseignants devraient observer l’élève en 
difficulté sur le long terme en restant factuels. 
 
Pas d’interprétations : 
• Les enseignants ne devraient pas poser de 
diagnostic. 
 
Une communication efficace : 
• Dans la relation logopédiste / enseignant : se 
sentir libre de parler, s’écouter. 
• Dans la relation avec les parents : prendre le 
temps de préparer la demande de bilan, ne pas 
brusquer les choses. 
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• Attentes des enseignants envers les logopédistes : 
Des outils, des « pistes concrètes » : 
Tous les enseignants attendent des logopédistes qu’ils leur fournissent des outils à utiliser en 
classe, des solutions adaptables en classe. Nadine synthétise bien cette attente en exprimant la 
demande d’obtenir « des choses qu’on peut adapter. » (ITV3, 93)1.  
Selon Stella, l’enseignant devrait aussi pouvoir être acteur de ce que l’enfant fait en logopédie. 
Elle s’interroge, par exemple, sur « comment est-ce qu’on [les enseignants] peut alléger, ou 
simplement savoir ce qui est mis en place avec le logo, avec l’enfant, qu’on [les enseignants] 
puisse nous aussi l’appliquer en classe. » (ITV2, 67-68). 
Se mettre « à la place de » : 
Selon Nadine, les logopédistes ne comprennent pas les enseignants. Elle attendrait d’eux 
« qu’ils se mettent un peu à notre place [celle des enseignants]» (ITV3, 87) parce qu’ « elles 
[les logopédistes] [ne] s’adaptent pas aux besoins de l’enseignant. » (ITV3, 112).  
Transparence des actions de chacun : 
Lorenzo, Stella et Clara relèvent que le fait de savoir ce que le logopédiste fait en consultation 
avec l’enfant est important pour eux. Stella souhaiterait qu’on lui explique « franchement et 
clairement ce qu’il [le logopédiste] fait avec [l’] élève, quelles sont les difficultés, comment il 
les traite, comment il voit l’avenir et qu’est-ce qui serait bien de faire, pour lui, en classe. » 
(ITV2, 55-57). Clara dit encore à ce sujet : « Ca veut dire qu’elle [la logopédiste], elle fait un 
certain travail et que moi je [ne] fais pas tout le contraire en classe. » (ITV4, 152-154). 
Contacts réguliers : 
Avoir des contacts réguliers est formulé par Lorenzo comme une attente de sa part. Il estime 
que « ce serait bien en tout cas une fois par trimestre. » (ITV118, 119). 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!" Correspond à l’interview n°3, ligne 115, figurant en annexe. Ce code sera appliqué à chacune des interviews.  !
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• Attentes des logopédistes envers les enseignants : 
Une observation  pointue: 
Les propos des logopédistes se font écho sur un point : ils attendent de la part des enseignants 
qu’ils effectuent des observations des enfants qu’ils envisagent de signaler. Pauline dit à ce 
sujet : « Ce que je souhaite, c’est que vous ayez une observation très pointue. » (ITV6, 222). 
Elle précise que pour ce faire, cette observation doit se faire sur le « long terme. » (ITV6, 
227). Béatrice, quant à elle, précise que cette observation doit « rester au niveau de la 
description et du souci. » (ITV5, 214-215). 
Pas d’interprétation : 
Les opinions de Pauline et de Béatrice se rejoignent au sujet de l’ « étiquetage ». Pauline 
insiste sur le fait qu’il est important « de [ne] pas poser tout de suite un diagnostic » (ITV6, 
293-294) sur un enfant, mais bien d’ « observer et dire les inquiétudes. » (ITV6, 295). De 
même, Béatrice émet l’idée qu’il « serait idéal (…) qu’ils [les enseignants] fassent part de 
leurs soucis aux parents en se basant sur des observations [factuelles] et qu’ils évitent de 
faire des interprétations. » (ITV5, 179-181).  
Une communication efficace: 
Pauline met en avant une attente envers la relation entretenue avec l’enseignant : la 
communication ouverte et réciproque. Elle soulève deux points importants : d’abord, il faut 
« s’écouter » (ITV6, 132) et « quand il y a quelque chose qui [ne] va pas, le dire. » (ITV6, 
132-133).  
Pauline attend aussi de la part des enseignants qu’ils préparent bien les demandes qu’ils 
adressent aux parents en ayant le souci de ne pas précipiter la démarche. Elle souligne que 
« la demande de base est très importante. » (ITV6, 76-77). Lorsque les parents font appel au 
logopédiste par la suite, il faut qu’ils soient informés des tenants et des aboutissants de la 
situation. 
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• Formulation des attentes : 
Pour clore la présentation des résultats, nous aimerions présenter deux données qui sont 
ressorties lors des entretiens. Ces données ne sont pas des attentes en tant que telles mais 
traitent de la formulation de celles-ci. 
Stella est la plus radicale dans ses propos en signifiant qu’elle n’attend « plus rien » (ITV2, 
39) de la part des logopédistes. Béatrice, pour sa part, dit: « Je trouve que c’est pas très clair 
aujourd’hui pour moi mes attentes. » (ITV5, 436-437).  
Clara a déjà formulé ses attentes dès qu’elle en a « senti le besoin. C’est un ressenti. » (ITV4, 
187). De même que Lorenzo dit l’avoir fait « puisqu’ [il a] pu la [la logopédiste] rencontrer. » 
(ITV1, 132). 
5.2.1.2 Analyse et interprétation des attentes 
Nous avons vu précédemment que la formulation des attentes n’était pas un automatisme. 
D’une part, il y a celle qui n’attend rien (Stella) et celle qui n’est pas consciente de ses 
propres souhaits (Béatrice). Naturellement, dans de telles circonstances, il paraît difficile de 
formuler des attentes vis-à-vis de l’autre. D’autre part, deux des sujets estiment les formuler.  
Clara, qui juge avoir eu de nombreuses relations épanouissantes, admet pourtant qu’elle ne 
formule ses attentes que lorsque la situation le requiert. Elle se fie plutôt à son ressenti. Nous 
ne souhaitons pas remettre en question les propos de Clara du fait de sa grande expérience et 
du nombre de cas qu’elle a eu à traiter avec l’aide d’un spécialiste. Par contre, nous nous 
interrogeons sur les dires de Lorenzo. Il considère avoir fait part de ses besoins à la 
logopédiste « puisqu’ [il a] pu la rencontrer. » (ITV1, 132). D’abord, nous pensons que le fait 
de rencontrer une personne n’implique pas la formulation de ses attentes. Ensuite, Lorenzo 
nous a précisé qu’il n’avait eu qu’une rencontre avec un spécialiste. Aussi, nous nous 
demandons si, s’agissant du premier et du seul entretien de sa carrière, il a réellement exprimé 
ses souhaits ou si la discussion ne s’est pas exclusivement centrée sur l’élève en difficulté. 
Nous n’avons pas eu l’occasion d’approfondir la réponse de Lorenzo durant l’interview, mais 
étant nous-même dans une situation proche de la sienne (jeunes enseignants), nous pouvons 
imaginer que d’autres thématiques ont pu être au centre de cet entretien. 
Malgré qu’elles ne soient généralement pas formulées, les attentes des uns seraient connues 
ou tout du moins perçues par les autres. Lorsqu’on interroge les sujets sur la connaissance 
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qu’ils ont des attentes des autres, tous sont capables d’identifier les deux points les plus 
fréquemment exprimés. Par exemple, Stella, enseignante, explique : « Ils [les logopédistes] 
demandent des informations, donc ils attendent de nous qu’on fasse un certain nombre 
d’observations (…). » (ITV2, 137-139). Ce qui rejoint effectivement les propos des 
logopédistes énoncés au point 5.2.1.2. Cette attente avait été formulée lors des entretiens, par 
les logopédistes. De l’autre coté, Béatrice, logopédiste, n’ignore pas le souhait des 
enseignants de recevoir des outils qui permettraient de résoudre le problème de l’enfant : 
« Des enseignants (…) attendent qu’on leur fournisse des outils ou des façons de faire ou des 
recettes. » (ITV5, 235-236). Ici encore, les attentes imaginées par la logopédiste sont 
globalement en harmonie avec les souhaits exprimés par les enseignants.  
En portant une attention particulière sur le sens des termes utilisés par les sujets, nous 
relevons toutefois une nuance qu’il nous semble important de relever : Les propos de Béatrice 
sous-entendent qu’il s'agit de solutions non seulement adaptables en classe, mais applicables 
telles quelles. Elle en vient d’ailleurs à exprimer qu’ « il y en a un certain nombre 
[d’enseignants] qui attendent des miracles.» (ITV5, 446-447).  
Nos expériences dans le monde de l’enseignement, les diverses discussions en salle des 
maîtres et les échanges avec nos praticiens formateurs, nous laissent aussi penser que les 
enseignants attendraient souvent des logopédistes qu’ils leur fournissent des solutions « clé en 
main » ; ce que Béatrice appelle « le coup de baguette magique.» (ITV5, 434).  
D’ailleurs, lors des entretiens, aucun enseignant n’a illustré ce qu’il entendait par « outils 
adaptables en classe » ou « pistes concrètes ». Nous pensons donc que si les propos des 
enseignants et des logopédistes diffèrent légèrement, c’est qu’une part de chaque enseignant 
est consciente que de telles solutions n’existent pas.  
Nous interprétons aussi les propos de Nadine, qui souhaite que les logopédistes « se mettent 
un peu à notre place [celle des enseignants]» (ITV3, 87), comme étant peut-être une 
explication à la demande fréquente des enseignants d’obtenir des « pistes concrètes » de la 
part des logopédistes. Nadine semble se sentir impuissante face aux difficultés de l’élève 
dyslexique qu’elle a dans sa classe, ne pouvant interagir avec lui comme le fait la logopédiste 
lors des consultations. C’est ici que nous voyons le point « charnière » entre ce que nous 
évoquions plus haut comme « la transparence des actions de chacun » et l’aspect 
communicationnel au sens large. La « transparence des actions » entraîne une définition claire 
des compétences de chacun et du travail effectué avec l’enfant afin que enseignant et 
logopédiste puissent se situer dans la relation avec l’élève mais aussi avec son collègue. Nous 
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estimons que pour que cette définition des rôles puisse se faire, il faut que la relation soit 
agrémentée d’une communication efficace et directe. C’est pourquoi nous pensons que les 
deux attentes sont intimement liées.  
En analysant les interviews, nous ressentons que ce sont plus les enseignants qui expriment la 
volonté de savoir ; savoir ce que fait concrètement le logopédiste avec l’enfant en difficulté, 
savoir ce qu’eux, peuvent mettre en place pour aider l’enfant en classe, savoir comment se 
profile l’avenir. En résumé, les enseignants sont demandeurs de cette communication. Mais 
de leur coté, les logopédistes et plus particulièrement Pauline, laissent entendre que si quelque 
chose ne se passe pas comme l’enseignant le souhaiterait, il doit en faire part. C’est pourquoi 
nous nous demandons si les enseignants prennent l’initiative d’aller chercher l’information 
dont ils ont besoin. Nous doutons de ce point lorsque nous revenons sur les propos de Stella : 
« On [les enseignants] pourrait [aller chercher l’information], ça m’est jamais venu à l’idée, 
(…), je pense pas du tout à les [les logopédistes] consulter pour répondre à mes questions. »  
(ITV2, 109-111). Nous semblons donc être ici confrontées à un manque de communication, 
plus qu’à un manque de « transparence des actions ». 
De plus, nous savons que les logopédistes sont tenus à la confidentialité et ne peuvent pas 
toujours partager avec l’enseignant ce qui se passe en séance. La question que nous nous 
posons alors est la suivante : jusqu’où la confidentialité est-elle justifiée entre un enseignant et 
un logopédiste ? La confidentialité est-elle une entrave au bon fonctionnement de la relation 
entre enseignant et logopédiste ? Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre consacré aux 
« ingrédients » servant ou desservant les relations.  
Nous voyons dans cette analyse que la communication est donc un élément central à toute 
relation mais qu’elle ne se limite pas aux interactions entre enseignant et logopédiste. Elle est 
nécessaire dans bien d’autres cas de figure, comme l’illustre Pauline, lorsqu’elle fait référence 
aux demandes faites aux parents. Ce n’est bien sûr qu’un exemple parmi d’autres. 
Enfin, la « communication efficace » qu’évoquent les logopédistes ne peut se faire si les deux 
parties n’entretiennent pas le contact. C’est ce qui nous amène à revenir sur le propos que 
tient Lorenzo. Il est intéressant de remarquer qu’il est le seul à formuler son désir de pouvoir 
entretenir des contacts réguliers avec les logopédistes. Nous pensons qu’il s’agit là d’une 
attente pertinente, puisque sans contacts réguliers, il est absolument impossible de faire naître 
une collaboration, un partenariat, ni même un simple échange d’information. Toutefois, bien 
que nous n’ayons pas eu l’opportunité d’aborder ce sujet avec les autres sujets, nous 
imaginons que c’est une attente qui pourrait être partagée par les autres enseignants. Pourquoi 
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l’a-t-il formulée et pas les autres ? Plusieurs hypothèses sont envisageables : En tant que jeune 
diplômé de la Haute Ecole Pédagogique de Lausanne, Lorenzo a eu l’occasion de suivre des 
cours sur la collaboration. D’autre part, il est le seul à enseigner au CYP2. A ce sujet, Stella 
soulève un point non négligeable lorsqu’elle dit : « C’est assez rare que tu signales un enfant 
en 5ème. Ils ont déjà été signalés. » (ITV2, 26-27). Nous supposons donc que le degré 
d’enseignement peut avoir une influence sur la fréquence des contacts et la qualité de la 
communication dans la relation. En effet, les enseignants du CYT, en tant que spécialistes, ont 
d’avantage d’élèves, puisqu’ils interviennent dans plusieurs classes. Dans ce contexte, à qui 
revient la responsabilité d’avoir contact avec le logopédiste ? Le maître de classe ? Le 
professeur de français ? Le second problème qui apparaît ici est que, les enfants ayant besoin 
d’une aide spécifique, sont souvent signalés au cours du CYP1 ou du CYP2. Pour les 
enseignants du CYT, la relation doit donc se construire au cours d’un processus d’aide qui est 
déjà lancé. D’ailleurs Stella évoque qu’au CYT, il « faut surtout réactiver » (ITV2, 21-22) la 
démarche de suivi. Le fait de devoir s’intégrer à la démarche pourrait aussi expliquer un 
désinvestissement dans celle-ci. Ainsi, nous pensons que les points évoqués ci-dessus 
pourraient avoir une influence sur la motivation à entretenir le contact et par conséquent, la 
communication.  
Précédemment, nous évoquions la définition claire des compétences de chacun. Cette 
thématique nous amène à revenir sur le point intitulé « pas d’interprétation ». En effet, les 
logopédistes expliquent que les enseignants auraient tendance à « poser » des diagnostics sur 
les difficultés que rencontrent certains de leurs élèves. Cette propension à interpréter les 
observations en ne s’en tenant pas qu’aux faits, peut donner trop de « couleur à la 
démarche. », comme le dit Béatrice (ITV5, 184). Ce point est à mettre en relation avec 
l’ « observation pointue » qui revenait déjà en tant qu’attente la plus fréquemment exprimée 
par les logopédistes (deuxième paragraphe). Nous pouvons donc en déduire que ces deux 
points ont un lien de cause à effet : si l’enseignant observe de manière pointue, donc 
descriptive, il sera moins à même de vouloir interpréter ce qu’il voit et risquera moins de 
sortir de son champ de compétences en posant un diagnostic. 
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Au vu des points qui sont apparus au cours de cette analyse, nous proposons une modification 
du tableau des attentes présenté en introduction.  
 
 Attentes des enseignants Attentes des logopédistes 
Sa
vo
ir-
fai
re
 
 Observation pointue Pas d’interprétations 
Outils/ pistes concrètes  
Sa
vo
ir-
êtr
e Que les logopédistes se mettent « à leur place » 
Transparence des actions de chacun 
Contacts réguliers 
Une communication efficace 
 
Nous estimons que certaines attentes se recoupent et peuvent donc être regroupées. Nous 
sommes toutefois conscientes que même si certaines de ces attentes peuvent s’associer, elles 
ne prennent pas tout à fait le même sens en fonction du corps de métier qui les expriment. Ces 
différences sont dues au fait que nous sommes en présence de deux professions différentes. 
Aussi, les attentes liées aux « savoir-faire », n’ont aucune raison d’être communes.  
Par contre, en tenant compte de cette remarque, nous considérons que les attentes liées au 
« savoir-être » peuvent être considérées comme étant communes aux enseignants et aux 
logopédistes. Clara avait d’ailleurs émis l’hypothèse que ce type d’attentes devait être partagé 
par les deux fonctions puisque selon elle, « on [enseignants et logopédistes] tire (…) sur la 
même corde.» (ITV4, 157).  
5.2.2 Ingrédients  
5.2.2.1 Présentation des résultats concernant les ingrédients 
Nous entendons par ingrédients tous les éléments qui pourraient favoriser ou, au contraire, 
entraver la relation entre enseignant et logopédiste. Au cours des différentes entrevues menées 
avec les interviewés, il nous est arrivé de les questionner directement à ce sujet, mais souvent 
il leur était difficile de formuler ces ingrédients. Ces éléments apparaissent plutôt au fil de la 
discussion. Nous avons essayé de les retrouver dans les propos des sujets, afin de pouvoir les 
lister puis les analyser.  
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Nous avons procédé à un classement qui regroupe les ingrédients dans deux grandes 
catégories : les « savoir-être » et les aspects organisationnels. Nous suivrons également ce 
classement dans l’analyse, afin d’en faciliter la lecture. 
 
« Savoir-être » 
Fa
vo
ra
ble
 
Co
mp
ro
-
me
tta
nt
 
Fa
vo
ra
ble
 
Co
mp
ro
-
me
tta
nt
 
Aspect organisationnel 
En
 lie
n a
ve
c l
a c
on
fia
nc
e 
La communication : 
• S’exprimer et s’écouter. 
• Une communication directe. 
 
!   
 
! 
Le temps : 
• Proposer un suivi prend du temps. 
• Enseignants et logopédistes ont peu 
de temps. !   ! 
Le respect des compétences :  
• Etre conscient de ses 
compétences.  
• Des compétences 
complémentaires. 
 
!  
 
 
 
 
! 
Service PPLs ou logopédiste privé ? 
 
• Logopédiste PPLs 
• Logopédiste privé !  
! 
 
Le rapport à la 
confidentialité  ! 
 ! 
L’accessibilité des logopédistes 
• Les logopédistes sont loin des 
établissements scolaires.  
• Les logopédistes sont difficilement 
joignables. 
 ! 
           Le caractère, l’attitude 
• Les habitudes de travail de 
chacun. 
• L’attitude d’ouverture. 
! ! 
 
!  
 
5.2.2.2 Analyse et interprétation des ingrédients 
Nous remarquons que la confiance est une thématique récurrente dans les ingrédients 
suggérés par les sujets. Béatrice résume qu’ « il faut (…) pouvoir établir une relation de 
confiance.» (ITV5, 641-642). Cette composante nous apparaît comme étant un élément clé du 
fonctionnement de toute relation humaine.  
Au vu des différents items qui émergent de cette thématique, nous avons pu nous rendre 
compte que le terme « confiance » prend différents sens en fonction de la personne qui parle, 
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de son métier ou encore du contexte d’énonciation de son propos. C’est ce qui rend difficile la 
mise en lien des discours abordant ce thème, car nous nous devons de respecter le contexte 
dans lesquels ils ont été formulés.  
Pour les différentes raisons énoncées plus haut, nous trouvons d’avantage intéressant 
d’analyser la confiance au travers de la majorité des ingrédients liés à des « savoir-être ». 
C’est donc ce que nous nous proposons de faire dans la première partie de cette analyse. Nous 
reviendrons ensuite sur la composante caractère ou attitude qui, bien qu’également liée aux 
« savoir-être », ne nous semble pas devoir être nécessairement associée avec la confiance. 
Enfin, nous développerons les ingrédients se rapportant à l’aspect organisationnel d’une 
relation. 
• Les « savoir-être » : 
La communication : 
S’exprimer et s’écouter 
La communication en son sens large est un ingrédient qui est fortement mis en lumière par les 
deux logopédistes ainsi que Clara et Lorenzo. Béatrice évoque à de nombreuses reprises qu’il 
faut pouvoir laisser la possibilité à chacun de s’exprimer. Pauline, de même que Clara, 
confirme ces propos et ajoute qu’ « il faut s’écouter. » (ITV6, 111). La communication doit 
donc aller dans les deux sens, ce que Lorenzo appelle un « aller-retour. » (ITV1, 112). Nous 
pouvons ici établir un premier lien entre confiance et communication. Il paraît difficile 
d’établir une communication optimale sans avoir préalablement construit une relation de 
confiance. De cet aspect, découle un ingrédient que Béatrice est la seule à mentionner mais 
qui nous semble être en lien : la connaissance des attentes de l’autre. Elle relate qu’«[il n’] est 
pas toujours évident de savoir quelles sont les attentes des enseignants. » (ITV5, 40-41). 
Nous trouvons remarquable que Béatrice soit la seule à mentionner cet ingrédient, étant donné 
le nombre d’attentes des sujets que nous avons relevées dans le chapitre précédent. Nous nous 
interrogeons sur ce point et pensons que si les sujets ne formulent pas leurs attentes, malgré 
qu’ils en soient conscients, c’est peut-être qu’ils ne se sentent pas assez à l’aise les uns avec 
les autres ou alors qu’ils ne s’écoutent pas. Ce probable malaise, nous le pensons peut 
entraver la communication et, a fortiori, la relation entre enseignant et logopédiste. 
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Une communication directe pour éviter les malentendus 
Clara vient apporter une précision au sujet de la communication en en soulignant un aspect 
spécifique : la communication « directe » (ne passant pas par un intermédiaire). Elle aborde ce 
sujet en prenant pour exemple le facteur des « parents ». Nous pensons que la communication 
directe est pertinente à relier avec la confiance, particulièrement dans le cas où les parents 
interviennent dans la relation entre enseignant et logopédiste. En effet, si Clara nous fait part 
de cet aspect-là, c’est qu’elle a vécu des mésaventures avec des parents qui ne transmettaient 
pas les informations ou ne faisaient part que de ce qui les « arrangeait ». Elle explique que 
« des fois, les parents [ne] comprennent pas, ou bien ils [ne] comprennent [que] ce qu’ils 
veulent… alors il y a une espèce de transformation (…)» » (ITV4, 168-170), et qu’alors, « il 
ne faut pas oublier qu’on est trois. » (ITV4, 174-175). Ce que Clara nous dit ici, c’est qu’il est 
difficile de faire toujours confiance au discours des parents et qu’il vaut mieux entretenir un 
contact direct avec la logopédiste, pour éviter les malentendus. Un tel comportement de la 
part des parents nous laisse penser à un manque de confiance de ces derniers envers 
l’enseignant. Nous pensons que cette situation pourrait déboucher sur l’exclusion de ce 
dernier de la démarche d’aide à l’élève. En faisant le choix de ne pas l’informer, les parents 
bloquent la communication avec l’enseignant et l’évincent donc de la relation triangulaire que 
tout deux forment avec le logopédiste. Un autre commentaire de Clara nous laisse encore tirer 
un lien entre la communication et la confiance. Elle nous raconte l’histoire d’une logopédiste 
qui est venue se plaindre auprès d’elle. Suite aux dires de la mère de l’enfant qu’elle suivait, 
la logopédiste pensait que Clara avait expressément demandé que les devoirs soient faits 
pendant les consultations, ce qui n’était pas le cas ; il s’agissait là du désir de la mère de 
l’enfant (ITV4, 171-174). Cette anecdote nous laisse penser que certains parents n’auraient 
peut-être pas entièrement confiance en le soutien mis en place pour leur enfant. Nous 
interprétons le « mensonge » de cette mère comme la volonté de mettre en place ce qu’elle 
estimait le plus nécessaire pour son enfant lors des consultations. Dans un tel cas, sans 
communication directe entre enseignant et logopédiste, la relation entre chacune des parties 
pourrait s’en trouver détériorée. Evidemment, comme énoncé plus haut, enseignant et 
logopédiste seraient tentés de ne plus accorder de confiance au parent. Mais aussi, 
l’enseignant pourrait se sentir en porte-à-faux vis-à-vis du logopédiste, ce qui influerait sur 
leur relation.  De son coté, le logopédiste pourrait imaginer que l’enseignant cherche à 
empiéter sur son domaine de compétences, en lui « disant » quoi faire en consultation.  
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Nous présentons ici le point de vue de relation entre enseignant et logopédiste, car c’est celui 
qui nous importe dans ce travail. Pourtant, il ne faut pas oublier que la relation de 
triangulation dont nous parlons plus haut est transposable à chaque « angle » du triangle. Les 
enseignants, tout comme les parents pourraient tout autant être exclus des réflexions, de la 
communication.  
Le respect des champs de compétences : 
Etre conscient de ses compétences  
Nombre d’interviewés, et notamment Clara, évoquent que le respect des compétences de 
l’autre témoigne d’une bonne relation : « Pour avoir une bonne relation, c’est comme dans 
toutes relations, [il] faut avoir le respect de l’autre, de ses connaissances et de son métier. » 
(ITV4, 81-82). Pour pouvoir entretenir une relation telle que Clara la définit ici, deux 
éléments ressortent des entretiens. D’une part, Pauline et Clara énoncent le fait qu’il faut 
rester dans son domaine de compétences. Pour ce faire, il faut, avoir conscience de l’étendue 
de ses propres compétences. D’autre part, elles expliquent qu’il faut aussi avoir à sa 
connaissance les compétences de l’autre et avoir confiance en ces dernières. Nous tissons ici 
un nouveau lien entre le respect des compétences et la confiance. Béatrice affirme d’ailleurs 
qu’elle a entièrement confiance en l’expérience de l’enseignant (ITV5, 153-155). 
Implicitement, Béatrice explique prendre en compte les compétences de celui-ci.  
Des compétences complémentaires  
Le respect du domaine de compétences de l’autre est une composante qui est fréquemment 
mise en avant par les sujets. En effet, il ne faut pas perdre de vue que l’enseignement et la 
logopédie sont deux métiers différents dans lesquels chacun a des compétences différentes. Le 
règlement d’application des PPLs, stipule à ce sujet que « la collaboration s’effectue dans le 
respect des champs de compétences de chaque profession. » (RLS, Article 67b). Béatrice  
ajoute que «ces compétences sont  complémentaires.» (ITV5, 459-460). Nous croyons qu’en 
ayant foi en les compétences de chacun, il devient possible, comme le soulève Béatrice, 
d’inclure l’autre dans une démarche d’aide à l’élève, en utilisant par exemple ses idées (ITV5, 
160-163). Il s’agirait donc d’adopter une relation de complémentarité, telle que l’évoquent 
Patricia McCulloch, Chiara Curoncini et Françoise Joliat, qui implique que « les interactions 
[entre acteurs soient] complémentaires pour être fonctionnelles » (2006). Chacun doit 
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contribuer à la réalisation d’une solution, en fonction de ses compétences. C’est ce que 
propose le modèle systémique, qui,  « en cernant les limites des systèmes et sous-systèmes 
ainsi que les compétences y relatives, [permet] de mieux tirer parti des possibilités d’actions 
de chacun dans la résolution d’un problème. » (McCulloch, Curoncini & Joliat, 2006). 
Notons qu’il ne s’agit pas forcément d’une action symétrique, où chaque acteur contribuerait 
à part « égale » à l’ouvrage, plutôt en fonction de ce que chacun peut y apporter. Béatrice 
évoque ici que la relation et les interactions se construisent à deux. Il serait donc possible de 
ne pas tomber dans la délégation du problème. Pour elle, d’ailleurs, le fait que les enseignants 
« passent la patate chaude à d’autres » est un frein à la relation (ITV5, 449). Afin d’éviter ou, 
à défaut, d’atténuer de telles situations, McCulloch, Curoncini & Joliat préconisent d’utiliser 
le modèle systémique.  
Le rapport à la confidentialité : 
Stella aborde la question de la confiance en l’autre, lorsqu’il s’agit de confidentialité. Elle 
impute une absence de retours de la part des logopédistes à un manque de confiance vis-à-vis 
des enseignants : « On [les logopédistes] nous pompe des infos et (…) on nous fait pas 
confiance, puisqu’on nous en donne pas [des informations].» (ITV2, 77-78). Nous mettons ce 
problème en lien avec le sentiment de Pauline, logopédiste, qui évoque pourtant l’importance 
de la confidentialité dans son travail. Nous comprenons la position de Pauline et sommes 
conscientes que son métier impose le secret professionnel. Toutefois, nous nous interrogions 
déjà sur ce point dans l’ « analyse des attentes ». Stella estime qu’ « il n’y a pas de raison 
qu’on nous [les enseignants] cache des choses, on est aussi tenu à une certaine forme de 
confidentialité. » (ITV2, 91-92). Il est, selon nous, important de bien définir ce qu’est la 
confidentialité, c’est pourquoi nous nous proposons de nuancer les propos de Stella. Il est 
nécessaire de faire la distinction entre les différentes « choses » dont parle l’enseignante. 
Nous distinguons les actions, les informations qui pourraient avoir un impact pédagogique de 
ce qui relève uniquement de la sphère privée. La question à se poser de la part des deux 
parties est donc jusqu’où va la confidentialité ? Quels sont les règlements qui la régissent ? 
Nous n’avons pas trouvé de réponse précise à ces questions, toutefois le point n°33 du code 
de déontologie de l’Association Romande des Logopédistes Diplomés (ARLD) explique que 
les « révélations ne peuvent être faites qu'aux personnes avec lesquelles il collabore 
directement à propos de ces clients et pour lesquelles la profession implique la même 
obligation de secret, ceci avec l’accord du client ou de son représentant légal. » (2001). Nous 
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pensons que chaque client, chaque représentant légal définit ses propres limites quant à ce 
qu’il estime devoir rester confidentiel. Elles varient donc d’un individu à l’autre. A notre sens, 
la confidentialité devient une entrave lorsque l’enseignant n’a pas accès aux informations qui 
lui permettraient d’aider son élève et dans le cas où les non-dits pourraient avoir un impact sur 
son enseignement. C’est dans le cas où l’enseignant serait trop peu informé, qu’il pourrait 
alors se sentir mis à l’écart de la démarche de soutien. Nous pensons qu’il en résulterait peut-
être un désinvestissement de sa part dans la relation qu’il entretient avec le logopédiste et 
éventuellement avec les parents. Toutefois, nous nous demandons si les enseignants qui ont le 
même point de vue que Stella sont déjà allés interroger les parents de leurs élèves au sujet de 
leur volonté de les inclure ou non dans le secret, avant de penser que le frein vient du 
logopédiste. 
Entre « caractère » et attitude: 
Jusqu’ici, nous avons traité des ingrédients qui nous semblaient avoir un lien direct avec la 
confiance. A la lecture des entretiens, nous avons distingué encore un ingrédient relevant des 
« savoir-être », mais que nous considérons comme étant extérieur à la thématique 
précédemment traitée. Il s’agit d’une composante qu’il nous a été difficile de dénommer. 
Nous hésitons entre les termes caractère et attitude. 
Caractère est un terme qui renvoie à un trait distinctif propre à une personne. Les personnes 
interrogées mentionnent des attitudes d’ouverture d’esprit facilitant les interactions entre les 
individus. Il s’agit là d’une dimension qui dépasse les comportements conscients et dont nous 
ne pouvons pas expliquer l’origine. Ces attitudes ne sont pas toujours inhérentes à la personne, 
il peut s’agir de « façons de faire » ou encore d’ « envies » propres à chacun, que l’on attribue 
à la « personne ». 
Une bonne relation peut dépendre des individus qui ont à interagir ensemble. Comme le dit 
Pauline, « c’est… des questions de personnes. » (ITV6, 356-357). Béatrice évoque à ce sujet 
des attitudes positives de la part des enseignants telles que la « curiosité », l’envie « que ça 
marche pour leurs élèves », l’ « envie d’utiliser (…) des aides », l’envie de faire « des choses 
dans le cadre de leur classe. » (ITV5, 297-300). Elle parle aussi d’enseignants qui n’auraient 
« pas peur de sortir (…) du programme.» (ITV5, 301). Nous ressentons dans les propos de 
Clara que ce sont ces genres d’attitudes qui ont influencé positivement les relations qu’elle a 
entretenues avec les logopédistes au cours de sa carrière. Pour appuyer ce que nous venons de 
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décrire, il faut tout de même mentionner que Clara est la seule personne qui déclare aller 
réellement chercher l’information : « Moi je suis aussi têtue, je prends le temps, j’y vais, je 
téléphone vingt fois s’il le faut. C’est ma façon de faire. » (ITV4, 380-382). Cette attitude 
relève aussi bien du caractère (têtue), que du savoir-faire (ma façon de faire).  
Nous remarquons que Stella, qui a des relations opposées à celles de Clara, n’avait même pas 
pensé à aller chercher l’information, alors qu’elle en était très demandeuse.  
• Les aspects organisationnels : 
Aux « savoir-être » suivent les ingrédients liés à l’aspect organisationnel. Pour commencer, 
nous mentionnerons « le temps ». « Le temps » est un élément qui apparaît fréquemment dans 
les propos des sujets mais qui prend un sens différent selon les discours. Puis nous aborderons 
les différences qu’implique un suivi d’élève chez un logopédiste faisant partie du service 
PPLs en le comparant à celui d’un logopédiste privé. Enfin, nous reviendrons aussi sur 
« l’accessibilité des logopédistes ».  
Le temps : 
Proposer un suivi prend du temps 
La démarche d’aide à l’enfant et tout ce qu’elle implique demande beaucoup de temps aux 
enseignants et aux logopédistes. Tout d’abord, il faut prendre en compte le temps de mise en 
œuvre de la prise en charge de l’élève. Lorenzo évoque des parents « réticents à ce genre de 
truc [le suivi logopédique].» (ITV1, 77). Elaborer la demande de suivi aux parents, les 
informer et les préparer, sont autant d’éléments qui demandent à l’enseignant de ne pas aller 
trop vite. Ces propos sont à mettre en lien avec ceux de Clara qui pense que certains d’entre 
eux « sont impatients de faire quelque chose pour l’enfant. » (ITV4, 218-219).  
Les services PPLs sont surchargés 
S’ajoute à cela la surcharge des services PPLs qui ne peuvent répondre à l’ensemble de la 
demande. Ce point est mentionné par trois des sujets mais résumé par Nathalie : « Ca prend 
du temps parce que les PPLs sont assez surchargés. (…). Ca peut prendre une année, voire 
deux ans avant que quelque chose [ne] soit fait, et en attendant c’est l’enfant qui souffre et [ça 
n’] est pas évident. » (ITV3, 78-83). 
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Ce laps de temps est souvent évoqué comme étant difficile à gérer. Les enseignants se sentent 
impuissants. Nous émettons l’hypothèse que c’est pour cette raison que certains d’entre eux 
sont pressés. En tant que logopédiste, Pauline explique cette surcharge par la « paperasserie » 
que de nouvelles directives imposent à son corps de métier (ITV6, 309-311).  
Enseignants et logopédistes ont peu de temps 
Dans des conditions telles qu’elles ont été exposées précédemment, nous nous permettons de 
déduire que les logopédistes ont aussi moins de temps à accorder à une relation avec les 
enseignants. Si aucun enseignant n’a clairement exprimé que les logopédistes n’ont pas de 
temps à accorder à la relation, Clara relate quand même des discussions de salles des maîtres 
qui rejoignent ce point de vue. Ici ressort à nouveau l’idée que les enseignants sont impatients 
et qu’ils veulent que tout se passe très vite, que les enseignants sont pressés que les choses 
bougent, alors que selon Clara, « dans les relations humaines, pour ce genre de choses, ça 
[ne] peut pas marcher comme ça. » (ITV4, 332-333). A ce sujet, Nadine émet l’idée que 
donner du temps dans le présent peut en faire gagner dans le futur.  
Les logopédistes, quant à eux, semblent avoir conscience que les enseignants aussi ont 
beaucoup de travail et peu de temps à accorder à la relation ou au suivi, toutefois, ils ne 
semblent pas leur en tenir rigueur. Béatrice sait qu’ « il y a beaucoup de pression, les gens 
sont très stressés et [il] est vrai que de s’investir encore dans des aides aux enfants, (…) 
demande encore plus et que (…) [ce n’] est pas toujours facile. » (ITV5, 532-535).  
Nous nous rendons compte que dans les deux professions le temps manque. Certains 
expriment la volonté d’en avoir plus à consacrer à la relation (Lorenzo). Clara, le formule 
aussi : « Moi je pense qu’il faut donner du temps. Si on ne donne pas de temps et qu’on [n’] 
est pas présent, on a rien. (…) Le temps, si on peut le donner, il faut le donner ! » (ITV4, 258-
260). Le manque de temps est donc un facteur déstabilisant et qui, selon nous, a un impact 
négatif sur les interactions entre enseignants et logopédistes. A l’inverse, nous estimons 
qu’une attitude telle qu’elle est décrite par Clara peut être bénéfique à la construction d’une 
relation pérenne.  
Nous souhaitons encore relever la polysémie du mot « temps ». Dans les propos des 
interrogés, il prend un sens différent en fonction du contexte dans lequel il est énoncé. Nous 
pourrions encore parler du temps que l’on qualifie communément de « patience », qui 
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concerne moins la relation en elle-même mais qui est nécessaire au bon fonctionnement du 
processus d’aide.  
Service PPLs ou logopédiste privé ? 
Un pénultième ingrédient est issu exclusivement des entretiens des enseignants : la différence 
de contact en fonction du statut du logopédiste, à savoir s’il travaille pour un service PPLs ou 
pour un cabinet privé. En effet, les enseignants affirment, d’une part, avoir eu de meilleures 
relations avec les logopédistes privés et, d’autre part, que ceux-ci étaient plus disponibles. 
Nous imaginons qu’il y a une relation de cause à effet entre ces deux points.  
Les services PPLs, nous l’avons vu précédemment, sont en surcharge. Ils sont gratuits et ne 
peuvent pas refuser une demande adressée pour un enfant en difficulté. Ce n’est pas le cas du 
logopédiste privé qui, une fois son quota de patients atteint, est en droit de ne plus accepter de 
nouvelles demandes. Ces deux arguments contribuent probablement à la plus grande 
disponibilité des logopédistes privés et sous-entendent un contact plus aisé.  
Nous n’avons pas pu questionner d’avantage nos sujets sur la nature de ces « meilleures 
relations ». Aussi, nous nous demandons si dans ce contexte, « meilleures relations » n’est pas 
synonyme de contacts plus réguliers.  
Accessibilité des logopédistes : 
Enfin, une grande partie des enseignants évoque un manque d'accessibilité des logopédistes 
comme un frein à la relation avec ceux-ci.  
Stella soulève la situation géographique des centres PPLs comme étant un obstacle à la prise 
d’information et donc au contact. Elle souligne qu’elle s’adresserait plus volontiers aux 
logopédistes s’ils étaient dans son bâtiment (lors d’une récréation, par exemple). Mais que 
dans la configuration actuelle des choses, elle trouve que la démarche est contraignante et 
qu’il est plus rapide et plus aisé de chercher une aide auprès de ses collègues enseignants. 
Clara rejoint Stella dans cette idée : « Voir une logo c’est assez contraignant, [il] faut prendre 
rendez-vous, se déplacer, et puis elles [n’] ont pas toujours du temps. » (ITV4, 362-363). De 
surcroit, Lorenzo et Clara ajoutent qu’en dépit de leur situation géographique, les logopédistes 
ne sont pas atteignables par téléphone. Lorenzo est d’ailleurs en communication avec une 
logopédiste par répondeur interposé depuis bientôt une année.  
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Ces éléments nous apparaissent donc comme un frein de plus à la construction voire même à 
la genèse d’une quelconque relation. 
5.2.3 Définitions  
5.2.3.1 Présentation des définitions des personnes interviewées 
A chaque fois que l’occasion s’est présentée, nous avons demandé aux sujets interviewés ce 
que la collaboration représentait pour eux. Lorsque nous avons utilisé le terme collaboration, 
lors des entretiens, nous ne faisions pas référence aux définitions proposées dans notre cadre 
théorique mais au sens commun de ce mot. Notre but était de découvrir ce que les sujets 
plaçaient derrière ce terme. Dans les derniers entretiens, nous avons aussi demandé aux sujets 
de confronter leur définition de la collaboration avec celle du partenariat. 
Parfois, les questions n’ont pas été posées clairement aux sujets, toutefois, différentes 
définitions se sont construites au fil de leurs discours. 
Nous avons, pour chaque sujet, dégagé les propos qui traduisent une conception qu’ils se font 
de la collaboration, ou d’un autre concept sur lequel nous nous interrogeons dans ce travail, 
notamment le partenariat.  
Nous allons dans un premier temps exposer ces définitions puis nous les comparerons avec les 
définitions théoriques élaborées en première partie de ce mémoire. 
• Enseignants : 
Lorenzo : 
Lorenzo donne une définition claire de ce qu’est, pour lui, la collaboration : La 
collaboration  « c’est pas juste de l’échange d’informations, c’est voir ensemble comment on 
peut faire au mieux pour aider l’élève mais ça commence (…) par échanger (…) les 
informations. » (ITV1, 28-30). « Pour moi, la collaboration, c’est (…) en faisant ensemble. » 
(ITV1, 188). 
Il émet toutefois des réserves quand à la différence entre les termes collaboration et 
partenariat.  
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Lorenzo pense que le partenariat « c’est un truc très « HEPien » !, (...) pour moi c’est la 
même chose [que la collaboration]. Enfin c’est des jolis mots qu’on met et puis qu’on change 
tous les cinq ans parce que l’autre va plus. » (ITV1, 175-177).  
Enfin, Lorenzo conclut en disant qu’il « faut que tout le monde donne, que tout le monde 
participe (…) activement. » (ITV1, 178-179). 
Stella : 
Stella ne mentionne pas sa propre position par rapport à la collaboration ou à un autre type de 
relation. Elle explique simplement que quand « on [enseignants et logopédistes] travaille tous 
ensemble pour le bien-être de l’enfant, on devrait avoir accès à ce genre d’infos [les 
informations « confidentielles »]». (ITV2, 87-88). 
Nadine : 
Au long de son interview, Nadine procède par anecdotes. Elle nous raconte des situations 
qu’elle a vécues en nous donnant des exemples. Elle dit pourtant, sans développer d’avantage, 
qu’ « avec les logos, c’est très difficile dans la collaboration, il n’y a pas de collaboration, [je 
n’] appelle pas ça de la collaboration. » (ITV3, 110-111). Elle ajoute au sujet de l’étendue de 
ses compétences, que son devoir professionnel, aujourd’hui, la pousse à aller jusqu’au bout 
dans le suivi d’un élève. Elle estime ne pas pouvoir avoir d’interactions puisqu’elle énonce 
qu’avec « les logos (…) c’est même plus (…) du partenariat. » (ITV3, 52-53). 
Nadine trouve que la relation « a pas mal changé depuis quelques années » (ITV3, 55-56) et 
précise qu’auparavant « c’était plus faire ensemble, aller sur le même chemin pour aider 
l’enfant. » (ITV3, 69-70). 
Clara : 
Clara a une vision très claire de ce que représente pour elle la collaboration: « collaborer 
c’est (…) construire quelque chose ensemble. » (ITV4, 276). Pour préciser sa définition, Clara 
explique qu’elle « collabore avec une collègue enseignante » car « là on construit vraiment 
quelque chose ensemble. » (ITV4, 304-305). 
Pour ce qui est de sa relation avec les logopédistes, Clara insiste sur le fait qu’elles 
« travaillent » ensemble et conclut qu’il s’agit dans ce cas de partenariat.  
Elle fait donc une distinction claire entre « construire ensemble » et « travailler ensemble ». 
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Concernant le partenariat, Clara explique qu’il s’agit d’« utiliser les compétences de chacun 
pour avancer. » (ITV4, 274).  
• Logopédistes 
Béatrice : 
« Pour moi, collaborer c’est (…) échanger des informations autour d’un enfant, mais c’est 
aussi réfléchir ensemble et construire ensemble. » (ITV5, 230-231). Cette définition est 
formulée à deux reprises par Béatrice. Elle précise toutefois que ce n’ « est pas toujours 
possible. » (ITV5, 248-250).  
Pauline : 
Dans l’entretien de Pauline, ne figure aucune définition des concepts sur lesquels nous nous 
interrogeons. C’est pourquoi nous ne pouvons pas présenter de résultats la concernant. 
5.2.3.2 Analyse et interprétations des définitions données par les interviewés 
Chez tous les interviewés, un élément ressort très fortement. Il s’agit de cette idée du « faire 
ensemble ».  
Si nous résumons les propos des sujets, nous pouvons faire les liens suivants : 
Clara nuance le « faire ensemble » en distinguant vraiment l’idée de « construire » de celle de 
« travailler » ensemble. Elle fait donc ici une différence entre ce qui pour elle s’apparente à la  
collaboration et ce qui s’apparente au partenariat. Nadine rejoint Clara sur ce point 
puisqu’elle sous-entend elle aussi qu’il y a une différence entre ces deux concepts. A la 
différence de Clara, elle n’en donne pas spontanément de définition. 
Les autres sujets ne laissent pas transparaitre cette distinction et nous avons eu l’impression 
que leur propos se référaient tous à ce qu’ils conçoivent comme étant de la collaboration. 
Enfin, Lorenzo est le seul à associer les termes collaboration et partenariat. 
• Collaboration : 
Nous énoncions au début de ce mémoire que nous choisissions de retenir la définition de la 
collaboration de Myriam Chéreau faisant référence aux écrits de Marcel, Dupriez, Périsset 
Bagnoud et Tardif: « la collaboration se caractérise par la communication entre les acteurs 
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concernés. Elle existe quand les enseignants travaillent ensemble pour élaborer des objectifs, 
des projets, des séances d’enseignement, alors qu’ils restent seuls face à leur classe. » (2008). 
Il nous faut toutefois rappeler que la collaboration n’est pas un concept clé traité par les 
ouvrages pédagogiques et que par conséquent, plusieurs modèles existent.  
Nous pouvons d’ores et déjà faire coïncider les propos de Clara avec la définition ci-dessus. 
Le fond de la pensée de Clara rejoint parfaitement cette définition malgré le fait que les 
termes employés différent. En effet Clara faisait la distinction entre « construire ensemble » et 
« travailler ensemble ». Ces derniers termes sont aussi employés par les auteurs 
précédemment cités, toutefois c’est bien l’idée de co-construction qui en émerge. De plus, 
Clara exposait aussi l’idée que la collaboration se construisait entre membres d’une même 
profession. Ici encore, cette même nuance apparaît dans la définition proposée par Myriam 
Chéreau. 
Il est intéressant de remarquer qu’aucun des autres sujets n’a de représentation très éloignée 
du concept de collaboration tel que nous l’entendons dans ce mémoire. Toutefois, les 
définitions relevées n’apportent pas autant de précision que Clara le fait.  
Dans le cadre théorique, nous apportions l’idée de « passage d’information » comme étant 
une composante de la collaboration. Nous sommes satisfaites de voir qu’aucun sujet ne se 
cantonne à cette définition mais qu’ils la mentionnent tout en précisant que cela n’est pas 
suffisant. C’est notamment le cas de Lorenzo et de Béatrice.  
• Partenariat : 
Il est difficile de pouvoir rentrer dans la définition du partenariat car sur les six personnes 
interrogées, seules trois énoncent le terme de partenariat. Parmi elles, un sujet ne fait que le 
prononcer mais n’apporte aucune définition (Nadine), un autre l’associe à la collaboration 
(Lorenzo) et le dernier ne touche qu’à un seul de ses aspects (Clara). 
Pour rappel, nous avions retenu deux dimensions de la définition du partenariat. La première 
était l’idée d’un chemin et d’un but commun tout en préservant des intérêts et des intentions 
différentes, la seconde était relative aux compétences de chacun des acteurs. C’est à 
l’utilisation des compétences de chacun que Clara fait référence dans sa définition.  
Il apparaît d’une part dans les définitions théoriques et d’autres part dans les représentations 
des sujets que les concepts de collaboration et de partenariat sont complexes. Nous 
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comprenons tout à fait la difficulté qu’ont les sujets à se positionner par rapport à ces 
dernières. Nous reviendrons sur ces difficultés au cours de la synthèse.   
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6. Synthèse 
Afin de récapituler ce qui a été relevé dans l’analyse, nous proposons une synthèse au travers 
des sous-questions de recherches que nous avions formulées en début de ce mémoire. Nous 
préférons cette procédure à un résumé classique car ces questions reprennent les points clés de 
ce travail.  
En fin de synthèse, nous tenterons de répondre à la question de recherche principale. 
1. Quel(s) type(s) de relation(s) les personnes interviewées décrivent-elles sous le 
mot collaboration ? 
Tout au long de ce travail, nous avons pu constater que le terme collaboration était 
relativement complexe et par conséquent difficile à définir. Il prend des sens différents selon 
le contexte dans lequel il est évoqué.  
2. Est-ce réellement de la collaboration, au sens théorique du terme ? 
Les définitions se retrouvent de manières variées dans les discours des sujets et dans l’analyse 
de leurs pratiques. De plus, tout comme nous, ces derniers ont eu de la difficulté à se 
positionner par rapport à ce terme. Dans l’analyse, nous avons tout de même pu remarquer 
que tous en avaient une vision se rapprochant de la définition que nous proposions en début 
de ce travail.  
3. Comment la collaboration se construit-elle ? 
a. Quels sont les facteurs favorables à cette construction? 
b. Quels sont les facteurs qui la compromettent? 
Tous les ingrédients relevés au cours de ce travail sont potentiellement favorables à la relation 
entre enseignant et logopédiste ou compromettant, en fonction de la façon dont ils sont 
abordés. Par exemple, investir du temps dans la relation est un atout pour la collaboration ; à 
l’inverse, ne pas donner de temps à cette relation, l’entrave. 
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Les ingrédients relevés au terme de l’analyse sont : 
• La communication. 
• Le respect des compétences de 
l’autre. 
• Le rapport à la confidentialité. 
• Le caractère, l’attitude. 
• Le temps. 
• La distinction entre logopédiste 
PPLs et logopédiste privé. 
• L’accessibilité des logopédistes.
 
Il nous semble également intéressant de revenir sur les hypothèses que nous avions formulées 
dans la problématique de ce travail. Nous proposions le tableau ci-dessous en tant que 
présentation des facteurs (que nous avons par la suite appelés « ingrédients ») dont nous 
imaginions qu’ils puissent engendrer une bonne relation ou, au contraire, l’entraver. 
 
Facteurs 
Fa
vo
ra
ble
 
Co
mp
ro
-
me
tta
nt
  
Commentaires 
Le temps 
!  • Investissement de temps. 
• Manque de temps dû à une surcharge de travail.  ! 
Avoir un objectif 
commun !   
Les habitudes de 
travail 
!  • Apprécier le travail en groupe. 
• Etre efficace dans le travail en groupe. !  
L’âge  
!  • Les jeunes enseignants ont suivi une formation HEP 
sur la collaboration. 
• Les enseignants expérimentés connaissent bien le 
système. 
!  
Les expériences 
passées !  
• Les bonnes expériences incitent à une 
nouvelle collaboration.  
Les idées reçues 
! ! • Les « discussions de salle des maîtres » à propos de la qualité de la collaboration au sein d’un établissement. 
• Les « discussions de salle des maîtres » à propos de la 
qualité de la collaboration enseignants/logopédistes, en 
général. 
! ! 
 
Grâce à l’analyse des données récoltées lors de ce travail, nous sommes maintenant en mesure 
de confronter nos préconceptions avec les résultats précédemment présentés. 
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Si le temps, est un ingrédient mentionné textuellement par les sujets, les habitudes de travail 
ainsi que les expériences passées sont des facteurs qu’ils laissent transparaître dans leurs 
discours. Il convient donc d’apporter quelques précisions quant à ces deux derniers items.  
Nous rattachons les habitudes de travail à ce que nous appelons caractère ou attitude dans 
notre analyse. Les items que nous avions proposés dans le tableau regroupant nos 
préconceptions : apprécier le travail en groupe et être efficace dans le travail en groupe, sont des 
aspects qui n’apparaissent pas tels quels dans les propos des sujets. Toutefois, ils nous font 
penser aux propos et aux attitudes qu’évoque Clara. En effet, par la suite, nous avons utilisé le 
terme caractère en tant qu’attitude d’ouverture d’esprit facilitant les interactions entre les 
individus. Nous pensons qu’une telle attitude entraîne des interactions positives qui se 
répercutent sur les habitudes de travail et, par extension, sur le travail en groupe.  
Les expériences passées ne sont pas citées textuellement par les interviewés mais il nous 
semble important de relever que les enseignants qui estiment ne pas avoir pu construire de 
relation fructueuse sont ceux qui paraissent le moins enclins à travailler avec les logopédistes 
(Stella et Nadine). A l’inverse, Clara, qui relate de nombreuses expériences positives semble 
disposée à entretenir des rapports avec eux.  
Avoir un objectif commun, l’âge et les idées reçues n’ont pas été abordés par les sujets et nous 
ne sommes pas en mesure de les confronter aux ingrédients relevés précédemment.  
D’autres ingrédients auxquels nous n’avions pas pensé ont fait leur apparition grâce aux 
entretiens. Il s’agit de la communication, du respect des compétences de l’autre, du rapport à 
la confidentialité, de la distinction entre logopédiste PPLs et logopédiste privé et enfin, de 
l’accessibilité de ceux-ci.  
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Voici un tableau final qui regroupant les ingrédients favorables et les ingrédients 
compromettant la relation entre enseignant et logopédiste, selon les propos des sujets et après 
comparaison avec nos préconceptions : 
 
Ingrédients 
Fa
vo
ra
ble
 
Co
mp
ro
-
me
tta
nt
  
Commentaires 
Le temps 
!  • Investissement de temps. 
• Manque de temps dû à une surcharge de travail. 
• Proposer un suivi prend du temps. 
 ! 
 ! 
Le caractère, l’attitude  
! ! • Les habitudes de travail de chacun. 
• L’attitude d’ouverture. !  
Le respect des 
compétences de l’autre 
!  • Etre conscient de ses compétences. 
• Des compétences complémentaires. !  
Le rapport à la 
confidentialité  
 !  
Logopédiste  
 ! • PPLs. 
• Privé. !  
La communication 
!  • S’exprimer, s’écouter. 
• Une communication directe !  
L’accessibilité des 
logopédistes 
 ! • Les logopédistes sont loin des 
établissements scolaires.  
•  Les logopédistes sont difficilement 
joignables.  
 ! 
Les expériences 
passées 
!  • Les bonnes expériences incitent à une 
nouvelle collaboration.  
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4. Quelles sont les attentes des enseignants et des logopédistes pour mettre sur pied 
une collaboration « idéale » ? 
Pour résumer les attentes relevées dans les discours des sujets, nous proposons une liste de 
celles-ci : 
Attentes des enseignants Attentes des logopédistes 
 
Observation pointue 
Pas d’interprétation 
Outils/ pistes concrètes  
Que les logopédistes se mettent « à leur 
place » 
Transparence des actions de chacun 
Contacts réguliers 
Communication efficace 
 
Nous avons remarqué, au cours de l’analyse, que certaines de ces attentes peuvent se 
correspondre et doivent être connues par chacun des acteurs, afin que la collaboration puisse 
se construire. 
Pour conclure cette synthèse, nous souhaitons revenir sur la question principale de cette 
recherche : 
Quel(s) type(s) de relation(s) existe-t-il entre les enseignants et les logopédistes ? 
Malgré le fait que nous soyons en mesure de répondre aux sous-questions découlant de cette 
interrogation principale, il ne nous est pas possible d’en constituer une réponse claire. Nous 
pensons que cette impossibilité résulte du fait qu’il s’agit d’une recherche portant sur le 
fonctionnement de relations humaines. Le fait qu’il existe de nombreuses définitions de la 
collaboration et du partenariat dans les ouvrages de références ajoute encore une difficulté à 
cette tâche. De plus, chaque sujet a une définition de sa relation avec l’enseignant / le 
logopédiste qui lui est propre. Toutefois, de toutes ces représentation et des pratiques relatées 
lors des entretiens, ressort une similitude : « faire ensemble ».  
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Cet élément commun aux discours et aux actions exprimées par les sujets, même s’il 
n’apparaît parfois que sous forme d’allusions, nous encourage à répondre à notre question de 
recherche en favorisant une relation de type collaborative. Mais, nous l’avons vu, 
collaboration n’est pas un terme clair. Aussi, nous ne pouvons affirmer que la relation entre 
enseignant et logopédiste soit de la collaboration au sens théorique du terme, bien qu’elle y 
tende. De plus, l’absence des dimensions d’intérêts et d’intentions différentes dans les 
représentations des interviewés, ainsi que dans les récits de leurs pratiques, nous permettent 
de mettre de coté ce que nous définissions, dans notre cadre théorique, comme étant du 
partenariat. Ainsi, nous excluons le partenariat de la réponse à notre question de recherche.   
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7. Conclusion 
Tout au long de cette recherche, nous avons tenté de comprendre le fonctionnement de la 
relation entre enseignant et logopédiste. Les interactions que nous avons vécues avec les 
différents sujets qui ont participé à ce mémoire, tout comme les lectures théoriques, nous ont 
apporté de nombreuses pistes pour répondre à notre question de recherche. Elles nous ont 
aussi permis d’envisager notre propre pratique d’un nouvel angle, en nous permettant de nous 
interroger sur la manière dont nous aborderons les relations à venir. 
7.1 Evolution de la thématique de recherche 
Ce mémoire est le fruit de nombreuses réflexions qui nous ont poussées à nous interroger sur 
de nombreuses thématiques très différentes les unes des autres. Lorsqu’il nous a été demandé 
de choisir un thème pour notre recherche, toutes deux férues de musique, nous nous étions 
d’abord orientées vers une recherche portant sur cet art. Les contraintes relatives à l’écriture 
d’un mémoire (le temps imparti, la décision No 102, la mention dans laquelle nous nous 
formons, etc.) ont rendu cette recherche difficilement réalisable, c’est pourquoi nous avons 
abandonné cette idée. Par la suite, nous nous sommes interrogées sur la dyslexie, puisque 
c’est un sujet qui est régulièrement abordé à la Haute Ecole Pédagogique, et qu’il nous 
plaisait d’approfondir nos connaissances par rapport à ce trouble.  
C’est de la thématique de la dyslexie qu’a émergé la présente recherche. Après avoir 
longuement discuté de ce sujet entre nous, avec les directeurs potentiels de mémoire que nous 
avions rencontrés, ainsi qu’avec Marco Allenbach, que nous avons porté d’avantage notre 
attention sur la relation entre l’enseignant et le logopédiste plutôt que sur la dyslexie en elle-
même. 
7.2 Apports du mémoire 
Avant d’effectuer cette recherche, nous connaissions l’existence des logopédistes, sans, 
toutefois, avoir conscience de l’étendue de leurs compétences. Grâce à ce travail, nous avons 
aussi pu connaître d’avantage les pratiques de ces spécialistes, ce qui modifiera certainement 
notre propre rapport avec eux. Ces partenaires sont très souvent en interaction avec l’école et 
nous nous félicitons d’avoir pu découvrir d’autres facettes de leur profession. En sortant de la 
Haute Ecole Pédagogique, les étudiants pensent connaître le travail des logopédistes, mais le 
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fait de pouvoir les rencontrer et de discuter avec elles est une expérience précieuse qui 
apporte un énorme « plus » à la formation théorique que nous avons reçue.  
Lorsque nous avons débuté notre recherche, nous n’avions été confrontées qu’à des propos 
tenus par des enseignants (discussions avec des collègues, en salle des maîtres, etc.). Ces 
propos envers les logopédistes n’étant généralement pas très positifs, nous avions, malgré 
nous, des a priori sur leurs rapports avec nos confrères. La réalisation de ce mémoire nous a 
permis de nous faire une nouvelle opinion, en ayant accès à différents points de vue. Aussi, 
nous pouvons affirmer aujourd’hui que nos représentations ont beaucoup évolué.  
L’apport majeur de ce mémoire réside en l’évolution de nos représentations et 
l’approfondissement des apports théoriques que cette recherche nous a apporté. Tout ce 
travail de réflexion et de rédaction nous a, au final, permis de nous armer pour notre carrière 
future. Nous sommes aujourd’hui capable d’imaginer notre future relation avec les 
logopédistes, de savoir ce que nous souhaiterions mettre en place avec eux, de nous remettre 
en question sur nos propres attentes. En effet, nous nous sommes rendues compte que nous 
n’avions pas défini nos attentes sous forme de contrat écrit, il s’agissait plus d’un contrat 
implicite. En y réfléchissant, nous connaissions notre attente principale, que nous avions 
formulée, au détour d’une discussion : « tout se dire », afin que chacune d’entre nous puisse 
se sentir libre d’apporter ses idées et ait la liberté de faire part de ses désaccords. Les 
enseignants ayant fait part d’un bel enthousiasme quant aux rapports qu’ils entretenaient avec 
les logopédistes nous ont donné l’envie de pouvoir mettre à contribution nos découvertes pour 
tisser des liens propices à la collaboration. Nous disposons, aujourd’hui des outils nécessaires 
à sa mise en place.  
En parallèle à cette approche plus « humaine » et « affective » du mémoire, nous avons 
évidemment appris de nombreuses notions théoriques. Nous retenons particulièrement l’aide 
indirecte, encore trop méconnue du monde enseignant. L’aide indirecte, est une ressource de 
plus dont l’enseignant peut et devrait faire usage dès que le besoin s’en fait ressentir. Pour 
cela, nous nous engageons volontiers à mettre en avant cette pratique auprès de nos collègues. 
Nous comptons nous tourner vers cette forme d’aide si nous éprouvions des difficultés avec 
un de nos élèves ou que nous nous posions des questions. Nous retenons aussi l’approche 
systémique souvent énoncée par Patricia McCulloch. Cette approche, que nous ne 
connaissions pas avant nos recherches nous a donné permis d’avoir œil nouveau sur 
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l’appréhension des situations d’élèves en difficultés. Elle se présente comme un outil de plus 
lorsque nous nous positionnons en tant que praticien réflexif.  
D’un point de vue logistique, ce mémoire nous a aussi permis de modifier notre rapport au 
travail. D’une part, nous avons appris à collaborer sur le long terme, puisque pendant une 
année, nous avons mené à bien ce projet ensemble. Pour ce faire, nous avons naturellement su 
tirer profit des compétences de chacune. Il a fallu parfois faire des compromis mais nous 
sommes fières de pouvoir dire que le rendu final est issu d’une complète co-construction. 
Aucune partie de ce travail ne s’est construite en solo, elles sont le fruit d’une communication 
efficace et de beaucoup de discussions. Nous avons toujours cherché à prendre en 
considération les avis de chacune. Nous pouvons donc faire une analogie entre ce que nous 
avons appris au cours de cette recherche et ce que nous avons vécu en tant que deux 
personnes étant amenées à travailler ensemble. C’est une belle façon de boucler cette 
recherche.  
7.3 Limites de la recherche 
Cette recherche ne porte que sur six sujets. C’est un nombre assez restreint. Sur la base de six 
entretiens, il ne nous a donc été impossible de généraliser les résultats que nous avons exposés.  
Nous aurions aussi aimé avoir plus de sujets à interroger pour pouvoir nous former à la 
technique de l’entretien. En effet, lors des premiers entretiens, nous avions pour base une 
grille, un canevas dont les questions étaient relativement ouvertes et n’avions pas encore le 
réflexe de rebondir pertinemment sur les propos des sujets. A la relecture des premiers 
entretiens, nous étions déçues de voir que nous aurions pu interagir différemment avec les 
sujets et peut-être creuser d’avantage certains de leurs propos. Tout au long des interviews, 
nos représentations ont évolué et ce n’est qu’en fin de recherche que nous nous sommes 
senties capables d’amener les sujets à formuler des réponses complètes qui,  nous donnent 
assez de matière pour travailler. Avec le recul, nous aurions souhaité avoir plus de temps pour 
pouvoir mener des entretiens « d’entraînement », afin que l’ensemble des interviews soit aussi 
complet que possible. 
Une autre limite de se travail réside en le respect de la décision No 102, communiquée par 
Mme Anne-Catherine Lyon, Cheffe du Département de la formation et de la jeunesse du 
Canton de Vaud. Cette restriction nous a obligé à ne prendre contact qu’avec les personnes 
employées dans les établissements dans lesquels nous effectuons nos stages. De plus, ces 
  Juin 2012 
 
Mémoire professionnel   50 
personnes n’étaient pas toujours disposées à accéder à notre demande, ce qui a eu pour effet 
de limiter le nombre de sujets disponibles pour nos entretiens.  
Chaque année, des étudiants doivent mener une recherche pour leur mémoire professionnel ; 
Nous pensons que cela peut avoir un impact sur la motivation des personnes à répondre aux 
requêtes des étudiants. Un entretien prend facilement une quarantaine de minutes, les 
personnes sont déjà surchargées et déclinent parfois les demandes. Dans une telle situation, 
nous nous demandons si l’usage d’un questionnaire n’aurait pas été la solution pour palier à 
cette limite. Au vu du thème que nous avons traité dans ce mémoire, nous ne le pensons pas. 
Toutefois, nous nous demandons s’il ne vaudrait pas mieux que les candidats futurs aient cette 
limite en tête et préfèrent un thème qui permette l’usage de questionnaires découlant d’une 
recherche quantitative. 
7.4 Ouvertures 
Comme nous l’avons expliqué plus haut, si nous avons choisi de nous pencher sur les 
enseignants et les logopédistes, c’est que la relation qu’ils entretiennent nous intéresse, par 
extension au sujet de la dyslexie. Nous aurions pu orienter cette recherche sur d’autres 
membres des services PPLs ou encore sur d’autres intervenants internes à l’école (médiateurs 
scolaires, maître(sse)s d’appui, enseigant(e)s spécialisé(e)s, etc.). Surtout, nous aurions pu 
étudier la relation qui existe entre les enseignants et les parents d’élèves. En effet, ces derniers 
ont une place prépondérante dans la vie de l’école. De plus, la relation avec les parents est une 
dimension qui ressort des entretiens que nous avons menés et sur laquelle nous ne nous 
sommes pas étendues puisque nous avions fait le choix de nous concentrer exclusivement sur 
la relation entre l’enseignant et le logopédiste. Toutefois, il nous paraît tout aussi pertinent de 
mener une recherche sur les relations qu’entretiennent ces divers acteurs.  
Il serait aussi possible d’étendre l’étude des relations en y intégrant l’élève afin de savoir 
comment il se positionne au milieu des multiples interactions qui sont mises en place autour 
de lui et pour lui.  
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Résumé 
Notre mémoire professionnel porte sur les relations entre enseignants et logopédistes. De nos 
différentes expériences dans le milieu enseignant et des discussions que nous avons eues avec 
des collègues ont émergé des interrogations sur la nature de leur construction. Aussi, dans ce 
travail nous avons tenté de répondre à la question de recherche suivante : 
Quel(s) type(s) de relation(s) existe-t-il entre les enseignants et les logopédistes ? 
Afin de répondre à cette question, nous avons mené six entretiens auprès de différents 
enseignants et logopédistes du canton de Vaud.  
Notre analyse s’est portée sur trois thématiques qui entrent en ligne de compte lorsque l’on 
veut construire une relation : 
D’abord nous avons cherché à savoir quelles étaient les attentes des enseignants et des 
logopédistes concernant la relation établie. Nous avons listé puis analysé ces dernières. 
Ensuite, nous avons tenté de voir si les différentes parties étaient conscientes des attentes que 
chacun portait envers l’autre. La seconde thématique abordée est liée facteurs engendrant une 
bonne relation ou au contraire pouvant l’entraver. Enfin, nous nous sommes intéressées aux 
représentations des sujets interrogés des concepts de collaboration et partenariat, en nous 
basant sur leurs discours. Nous avons ensuite comparé ces représentations aux définitions 
issues de nos recherches bibliographiques.  
Au terme de cette recherche, nous pouvons mettre en lumière un premier constat : les attentes 
ne sont pas toujours formulées par les sujets, mais, instinctivement, ils sont conscients de ce 
que souhaite chaque corps de métier. Le deuxième constat est relatif aux conditions de 
collaboration (les facteurs) que les sujets ont eu du mal à formuler : avoir conscience de 
certains de ces facteurs pourrait avoir un impact sur la relation entretenue par les enseignants 
et les logopédistes. Enfin, notre troisième constat porte sur les termes de collaboration et de 
partenariat. Ces termes sont complexes mais tous les sujets en ont une idée qui se rapproche 
de la définition que nous avions sélectionnée comme appui théorique.  
Mots clés 
Collaboration – Partenariat – Relation enseignant/logopédiste 
Attentes – Conditions de collaboration 
